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Joseph Schumpeter, az elitista demokraciaeclmélet atyja a demokraciat a kovetkezoképpen
hatarozta meg:
»-..a demokratikus modszer az egy olyan, a politikai dontések elérésére |étrehozott
intézményi eljards, amelyben egyének a nép szavazataiért folytatott versengé
kiizdelemben szerzik meg a dontési hatalmat, ” (1987, 269).

Kevésbé ismert, hogy az ilyen moédon definidlt demokracia miikodésének sikerét Schumpeter
szamos feltételhez kototte. Ezek kozott szerepel a demokratikus dnkorlatozas, amely szerint a
demokratikus kormanyzas csak akkor lehet sikeres, ha minden szereplé elfogadja a
tarsadalom strukturdlis alapelveit. Azaz, a demokrécia sikere konszenzust kivan meg ezen
elvek felett.
»Amikor ezeket az alapelveket megkérddjelezik, és olyan ugyek jelennek meg,
amelyek a nemzetet két ellenséges taborrd osztjdk, akkor a demokracia mikodése
hatranyossa valik (kiemelés t6lem — K.A.)”, irta Schumpeter (1987, 296).

A schumpeter-i tradicio a sziikebb értelemben vett politikatudomanyon beliil kétfelé agazott,
de mindkét irany komolyan foglalkozott a konszenzus / disszenzus kérdésével. Az egyik
elagazast a demokracia kompetitiv elmélete jelenti. A demokratikus versenynek az Anthony
Downs altal az 1950-es évek végén ,,An Economic Theory of Democracy” cimii miivében
kidolgozott koézgazdasagi modellje szerint egy bal-jobb skalan, ha a szavazok preferencia-
eloszlasa normal-eloszlast mutat, akkor - két versengd partot, tovabba azok racionalitasat és
hivatal-orientaltsagat feltételezve - a partok a centrum felé kozelitenek a versenyben.
Barmelyik nyeri is meg a valasztast, a centripetdlis tendencia végiil is konszenzusos
kozpolitikat eredményez. Ha azonban a szavazoi preferencidk eloszldsa U-alaku, azaz a
centrumban van a legkevesebb szavazd, s a bal-, illetve a jobbszél felé haladva novekszik a
szavazoOk szama, a partok a szélsdbal- illetve sz¢lséjobboldali pozicio felé mandvereznek, igy
centrifugalis jon 1étre. EQy ilyen esetben, barmelyik is nyeri meg a valasztast, polgarhdborus
helyzet alakulhat ki, sz6l Downs érvelése.

A masik elagazast a demokratikus elitizmus politikai szocioldgiai elmélete adja. A John
Higley és tarsai altal az 1980-as években kidolgozott 0j elit paradigmaban a figyelem a
versenyrdl a liberalis demokracidk stabilitdsanak tarsadalmi és politikai eléfeltételeire keriilt



(Field and Higley 1980; Higley and Burton 2006; Best and Higley 2010). Higley és tarsai az
egymassal versengd politikai vezeték helyett a szélesebb értelemben vett politikai
elitcsoportokkal és a koztiik kialakult viszonyrendszerrel foglalkoztak. Kimutattak, hogy a
demokratikus rezsim stabilitasdnak az alapja az elitek kozti mogéttes konszenzus 1étrejotte. Ez
a konszenzus, ha nem is terjed ki az értékekre, de kiterjed a demokratikus intézmények
mukodésének normaira. Ha ez a konszenzus nem jon 1étre, vagy felbomlik, veszélybe keriil a
demokricia stabilitasa.

Higley és tarsai torténetszociologiai és nemzetkozi sszehasonlito elitkutatasokbol vontak le
kovetkeztetéseiket. Ezen empirikus elitvizsgalatokban azt keresték, hogy milyen torténeti 1t,
milyen elitkonstellacio vezetett a stabil liberalis demokraciak kialakulasahoz. Kutatasuk
szerint két ilyen dominans 1t jott 1étre. Ezek egyike az elitek megegyezése (elite settlement), a
masik a fokozatosan kialakulo elit-konvergencia volt. Ezzel szemben az eliten beliili viszaly
(disunity) a rendszer destabilizalddasahoz vezet.

Az 1989-92 kozotti kelet-kozép-eurdpai demokratikus atmeneteket kovetden kutatasaikat erre
a régiora is kiterjesztették. Ezek eredménye szerint a demokratikus atmenetek koziil a
targyaldsos-megegyezéses — azaz az Un. kerekasztal-targyalasokon keresztiil vezetd — ut felelt
meg az elit-megdllapodads kritériumainak. A szerzOk szerint ez teremtett olyan
elitkonszenzust, ami stabilizélta a kialakul6 liberdlis demokracidkat (Higley-Burton 2006, 84-
88; Higley-Lengyel 2000, 14-15).? Ez az eredmény megegyezett a tranzitologiai irodalomban
az 1990-es években kialakult felfogassal, amelyek a lengyel és magyar kerekasztal-
targyalasokban latta a demokratikus atmenet tinneplésre mélto utjat.

Az ezredforduld utani évtizedben azonban egyre tobb politikai megfigyeld €és elemzd a
lengyel és magyar politika egyre er6sodé polarizacigjat jelezte. A szociologidban €s
politikatudomanyban tobben is megkérddjelezték a Higley és tarsai altal megfogalmazott
tézist, nevezetesen azt, hogy a megegyezéses atmenet feltétleniil tartds elitkonszenzushoz €s
politikai stabilitdshoz vezet. A hazai elitkutatok koziil Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy
ugy véli, hogy az ezredforduld utani évtizedben kialakuld egyre konfronativabb politizalasi
stilus és a politikai elit részérdl torténd folyamatos normasértés miatt Magyarorszagon szinlelt
demokracia® alakult ki (Tlonszki és Lengyel 2009; 2010). Az elmult évtized politikai
fejleményeinek fényében ugy latjdk, hogy az 1989-90-es megéllapodas-rendszer tartds
elitkonszenzus helyett csak egy idéleges kompromisszumot hozott 1étre.* Jacek Wasilewski
(2010) lengyel politikat elemezve jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az ezredforduld utan a
demokratikus elitizmus mogotti konszenzus felbomlott. Thomas Baylis (2011) a kozép-
eurdpai orszagokat dsszehasonlitd elemzésében a magyar és a lengyel példat emeli ki, mint
ahol az elitkonszenzus 1étrejotte a kezdetektdl megkérddjelezhetd.

A kovetkezOkben a politikai polarizacid problémdjara fogok fokuszalni, mikdzben az
elemzést a magyar politikdra és néhany elméleti kérdésre sziikitem.® El8szor empirikus-
deskriptiv szinten teszem fel a kérdést, hogy ténylegesen, polarizalt-e, illetve milyen
mértékben az a magyar politika. Masodszor magyarazatot keresek a polarizacio kialakult



mértékére. Végiil harmadszor arra probalok vélaszolni, hogy a polarizdcié milyen hatast
gyakorol(t) a demokrécia hatékonysagara, vagy masképpen a demokratikus elszdmoltatasra.

1. A magyar politika polarizalodasa

Eldszor tehat arrdl, hogy milyen mértékben polarizalt a magyar politika, illetve a politikai
elit? Novekedett-e a politikai polarizacié a rendszervaltast kovetd két évtizedben? A politikai
kommentatorok és elemzdk a politikai polarizdcionak sok tiinetét regisztraltdk, emellett
szamos anekdotikus bizonyitékkal szolgaltak (pl. Palonen 2009). De az egyszerti allampolgari
tapasztalatok is megerdsitik a kutatéi megfigyeléseket. Ami szdmunkra figyelemre mélto,
hogy az empirikus kutatdsok eredményei egybeesnek az elemzdi értékelésekkel. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy egyrészt az ideoldgiai Onbesorolas aranya novekedett,
masrészt a politikai polarizacidé mértéke magas volt és folyamatosan tovabb novekedett a
vizsgalt idészakban.

Miel6tt azonban a polarizacid vizsgalatara térnénk, egy eldzetes kérdést kell feltenni. Milyen
fogalmak alkalmasak a magyar politikdban a politikai-ideoldgiai azonosulasra, dnbesorolasra?
Két évtized kutatasainak egyontetii eredménye, hogy a baloldal-jobboldal fogalmai jelentik a
legéltalanosabb politikai-ideologiai irdnytlit hazdnkban, megelézve példaul a liberalis-
konzervativ fogalompart. A bal-jobb dimenzidban a megkérdezettek 75-85 szazaléka képes
magat elhelyezni, és a baloldali illetve jobbdali identitassal rendelkezdk ardnya 1999-2004
kozott emelkedd tendenciat mutatott (Fabian 2005, 219, 232). igy a politikai-ideologiai
polarizacio alapveté mércéjeként a szavazok, képviselok, partok illetve az elit a bal-jobb
tengelyen torténd elhelyezkedését tekintem. Ennek az egyik fontos indikatora a
szavazopolgaroknak a bal-jobb skalan torténd Onbesoroldsa. Angelusz Robert és Tardos
Robert (2000, 111; 2011, 357) az elmult kozel két évtizedben végzett kutatasai azt mutatjak,
hogy az allampolgarok pozicidinak a bal-jobb skalan (6nbesorolas alapjan) mért megoszlasa a
kezdeti normal eloszlastdl fokozatosan a polarizalodott (lasd az 1. abrat és az 1. tablazatot).
Ezek az eredmények megegyeztek mas kutatok, igy Fabian Zoltan (2005, 219), valamint
Enyedi Zsolt és Keneth Benoit (v.6. Enyedi-Benoit 2011, 25) eredményeivel is. A polarizacid
er6sodése parhuzamos volt a partossag mértékének novekedésével (Toka 2005, 27-33).

Az 1. abran lathatd, hogy az 1990-es évek kozepén a bal-jobb skalan mért megoszlast
grafikonon abrazolva egy harang alaktl gorbét kapunk. Mig ez, a szavazdpolgarok 1994-es
onbesorolasat abrazold gorbe kdzépen hegyesen kiemelkedo és a széleken teljesen ellaposodo
klasszikus harang-format mutat, addig a kovetkezd tizendt évben e harangot a politikai
atrendez6dés fokozatosan lelapitja. Azaz 1994-2010 kozott Magyarorszagon a politikai
centrum fokozatosan gyengiilt, mivel a harang kdzepe egyre laposabba valt, mikozben szélei
jelentésen megvastagodtak.



1. abra A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa 1994-ben, 2003-ban és 2010-
ben a valasztopolgarok dnbesoroldsa alapjan
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Forras: Angelusz-Tardos (2011, 357, 370) alapjan.

A polarizacio mértékét a kutatdk széls6 pontokon elhelyezkeddk ¢és a centrumban
elhelyezked6k hanyadosaként kapott polarizacios indexszel (Pl) mérik.b A polgarok 10-
fokozati bal-jobb skaldn torténd Onbesorolasa alapjan igy szamitott polarizacids index
Angelusz és Tardos (2011, 357) kutatasai szerint 1994 és 2010 kozott a 0,31-es értékrol
fokozatosan az 1,64-es értékre novekedett (lasd az 1. tablazatot).”

1. tablazat Polarizaciés (polus/centrum) index a valasztoknak a bal-jobb skalan
tortént Onbesorolasa alapjan (1994, 1998, 2003, 2009 ¢s 2010)

1998.
1994. februar- | 2003. 20009. 2010.
felmérés éve aprilis marcius |november | aprilis-janius | marcius
Pl index 0,31 0,39 0,93 1,61 1,64

Forras: Angelusz-Tardos 2011, 357, 370.




Az European Social Survey 2002 6ta kétévente végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd felmérései
egy 11-fokt bal-jobb ideoldgiai skdlan méri az allampolgari onbesorolast, amely alapjan
polarizacios index is kiszamithat6.® A kutatasban felmérésenként némileg valtozott a részvevé
orszagok szdma, de a magyar politika a vizsgalt iddszakban mindvégig a polarizaltabbak kozé
tartozott.” Magyarorszagon 2002-ben 22 orszagb6l a hatodik, 2004-ben 25-bdl a hetedik,
2006-ban 23-bol a harmadik, 2008-ban 29-bél a tizedik és 2010-ben 19-bél a negyedik
legmagasabb polarizacios indexértéket mértek. Ha orszdg csoportonként nézziik, akkor a
magyar polarizacios index az 0j demokraciak atlaga koriil mozog, de mindig jelentOsen
magasabb az EU 15-6k atlaganal.

2. abra. Polarizaciés index alakulasa Magyarorszagon, ¢és az EU kiilonb6z6
orszagcsoportjaiban, 2002-2010
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Forras: European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org/)

A hazai ideoldgiai polarizacio mértéke - Toka Gabor (2006, 23-24) kutatasai szerint -
kiilondsen magas annak fényében, hogy viszonylag alacsony az effektiv partok szama.
Altaldban ugyanis pozitiv iranya 6sszefiiggés van az effektiv parlamenti partok szama és az
ideologiai polarizacio kozott, mig Magyarorszagon joval erdsebb volt a polarizacid, mint amit
a partok szdma alapjan varhatnank. 10

Magyarorszagon tehat 1998-2010 kozott, mikozben csokkent az effektiv partok szama (REF),
nétt a bal-jobb skalan mért politikai-ideoldgiai polarizacio, és két nagy, egymassal szemben


http://www.europeansocialsurvey.org/

allo politikai blokk alakult ki. A politikai polarizacié kialakuldsat majd novekedését jelzi
harom tovabbi koriilmény is.

Az e¢ls6, hogy az 1990-es évek végétél kezd6dben gyors csokkenésnek indult a
partpreferenciak inga‘cagsaiga.11 1998-ra kialakult a szavazok ,,blokkhiisége”, majd 2002-re a
szavazok parthiisége. Az 1990-es években szélsOségesen magas illekonysagi index 1998-t
kovetden jelentdsen csokkent (1asd a 3. tablazatot). A baloldal és jobboldal kozti illékonysag
minimalisra csokken: a 2002-re illetve 2006-ra szinte megsziint a két politikai tabor kozti
atjaras. ,,A 2002-es és a 2006-os valasztasi eredmények (...) alapvetéen két nagy és
mozdithatatlan szavazotabor szembendlldsdt mutatjak”, Osszegezte a partpreferenciak
stabilizalodasarél szo16 kutatasait Karacsony Gergely (2006, 64).12

3. tablazat  Illékonysagi indexek

1994 1998 2002 2006
aggregalt 25,8 31,7 18,3 9,0
valtozékonysag
Blokkok kozti n.a. 16,0 7,2 2,1
valtozékonysag
kormanypartokra -25,8 -12.2 -3,6 2,1
leadott szavazatok
valtozékonysaga

Forrés: Karacsony 2006, 66.

A masodik, hogy Robert Péter és Papp Zsofia (2012) kutatasai szerint az ezredfordulot kovetd
évtizedben mind az MSZP, mind a FIDESZ szavazotiboran belil noétt az erds
elkotelezettséggel rendelkezd partos szavazok ardnya, ami a szavazotaborok
kikristalyosodasat, a valasztoi magatartas polarizalodasat mutatja (munkéajukat lasd a jelen
kotetben).

A harmadik, hogy a politikai taborok kozti atjaras csokkenése nem pusztan a szavazoi
viselkedésben mutatkozott meg, hanem a mindennapi kapcsolatokban. Angelusz Robert és
Tardos Robert (2011, 358-365) kutatasaibol tudjuk, hogy az ezredfordulotdl kezdédéen a
politikai taborhoz valo tartozas az dllampolgdrok személyes kapcsolathalozatara is hatassal
volt. Az egyének erds kotést, kozeli kapcsolataikban egy politikai homofil tendencia
érvényesiilt, amely a 2003-as és 2009-es vizsgalati eredmények szerint fokozatosan erdsddott.
A személyes kapcsolatok szervezddésében a partallas erdsebb szelektornak bizonyult, mint az
iskolazottsag, az életkor és a nem. A személyes ismeretségi kor, kapcsolatrendszer
politikailag homogénebbé valt. Mig 2003-ban még nem érte el a 20 szazalékot azok aranya a
teljes népességen beliil, akiknek politikai kapcsolatai homogének (azonos politikai tombhoz



tartozoak) voltak, addig ez az ardny 2009-re mintegy 30 szdzalékra ndtt, azaz csaknem
megduplazédott. Angelusz és Tardos a jelenséget az ideologiai-politikai polarizacid
erdsodésével hozta Gsszefiiggésbe. ,,A polarizacié egyfeldl a mas taboroktol valo eltdvolodast
— a divergenciat -, masfeldl a belsé kontaktusokra vald rautaltsag er0sodését, a kapcsolatok
fokozatos egynemuvé valasat eredményezi”, irjak (Angelusz és Tardos 2011, 362). A kutatés
eredményeibdl az is kideriil, hogy egyrészt az ideologiai pdlusokon erdteljesebben érvényesiil
a kapcsolati homofilia, mint a ko&zépsdmezOnyokben, masrészt a politikai érdeklodés
intenzitasaval a kapcsolati homogenitas aranyosan nd (Angelusz és Tardos 2011, 362-365)."

ELIT

Az ideologiai tengelyen torténd polarizacidé azonban nem pusztan a szavazoi percepcid szerint
ért el ilyen magas értéket. Az elmult két évtizedben tobb kutatas is foglalkozott az elit
valamelyik szegmensének a politikai-ideologiai értékrendjével, arculataval, igy a bal-jobb
skalan torténd elhelyezkedésével is.

A 2010-es valasztasok idején a képviseldjeloltek korében a Vilasztaskutatdsi Program éltal
végzett politikai elitkutatds eredményeibdl ismerjik az egyes partok elitjének a 11-foku
skalan torténd dnbesorolasat.® Az eredmények szerint a képvisel6jeldltek dnbesorolasa nem
kiilonbozik 1ényegesen a partok szavazoinak a skalan térténd — az ugyanezen kutatdsban mért
- Onbesorolasatol. Mindkett6 erds polarizaciot mutat. Az MSZP mind a szavazoi, mind az elit
korében az 1,6-s skalapoziciot foglalja el, mig a Fidesz az elitnél a 7,4-es, a szavazéi korében
pedig a 7,8-as skalapoziciot — a szavazok kozti tavolsag enyhén magasabb értéket mutat, mint
a képvisel6jeloltek kozti tavolsag (Enyedi-Benoit 2011, 37).

Az INTUNE nemzetk6zi képviseldi elitkutatds hazai adatai szerint a 11-fokt bal-jobb skalan
torténd Onbesorolas alapjan kiszamitott polarizacids index értéke 2008-ban 1,38, 2009-ben
pedig 1,86 volt.">, Az orszaggyiilési képvisel6k korében végzett, a Vélasztaskutatasi Program
altal végzett 2010-es elitkutatds eredményeibdl szdmitott PI érték 2,86, ami még extrémebb
mértékll polarizaciot mutat a képviseldk korében.

A politikai elitnek a képviseldjelolteknél joval szélesebb korét atfogod (Csurgd-Megyesi 2011,
152), az MTA Politikatudomanyi Intézetében folytatott elitkutatas is vizsgalta az elit
ideoldgiai polarizaltsagat (egy 9-foku skalan). Mint a 4. abran lathatd, még ebben az igen tag,
koztisztviseloket, onkormanyzati tisztségviseloket, sport- €s szakszervezeti vezetoket és mas
tarsadalmi szervezetek, egyhdzak vezetdit is magaban foglalé mintaban is jelentds polarizacid
ment végbe. A 401 fos politikai elitminta tagassagat jelzi, hogy 2009-ben annak minddssze
6,7 szazalékat alkottak a parlamenti képviseldk, és 1,7 szazalékat a politikai partok vezetd
tisztségviseldi (Csurgo-Megyesi 2011, 152).

4. abra A politikai elit bal-jobb Onbesorolasa a 9-foku skalan 2001-ben és 2009-ben, az
sszes megkérdezett szazalékban (1 = bal; 9 = jobb) *°
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Az eredmények megerdsitik a fentebb idézett kutatasok eredményeit abban, hogy a hazai
politikai-kozéleti elit ideologiai értelemben vett polarizaltsaga az ezredforduldt kovetd
évtizedben jelentésen nétt (Girst-Keil 2011, 317), ami a 4. abran is jol lathato.'” Az itt mért
polarizacios index'® is jelentésen, a 2001-ben mért 0,62-es értékrél 2009-re 1,25-ra nétt.'® De
nem egyszerlien a jobb €s balszél erdsodott, mikozben a centrum csokkent. A harom kozépso
centrum- illetve centrumhoz koézeli pozici6 mindegyikében csokkent, mig a harom-harom
sz¢1s6 baloldali illetve jobboldali pozicid mindegyikénél nétt az dnbesorolds aranya (lasd a 4.
tablazat Osszevont, kurzivaltan megadott sorait).?’ Ez azt jelenti, hogy a centrifugalis
tendencia az egész bal-jobb skalan érvényesiilt, a harang gorbe egésze ,,laposabba” valt.?

Eléadasom els6 részének 6sszefoglalasaként megallapithatd, hogy a magyar politikaban 1990-
2010 kozott fokozatosan egyre erdsddo, és a 2010-es valasztasokat megeldzo fél évtizedben
extrém mértékll politikai polarizacid alakult ki a bal-jobb dimenzidban. Ez a polarizacio a
politikai elitek és az dllampolgéarok korében egyarant végbement.



2. Magyarazatok a polarizaciora

Eldadasom masodik részében magyarazatot keresek a polarizacio kialakult szélsOséges
mértékére.

A magyar politika erds atideologizaltsagat és polarizaciojat mar az 1990-es években is
nagymértékiinek, vagy egyenesen tulzottnak tartottdk a magyar politikaval foglalkozo
elemzék és politikatudésok. Kiilonb6zé magyarazatok sziilettek, amelyek koziil a
fontosabbakat emelem Ki.

(1) Az egyik az ideologiatermeld értelmiség nemzetkozi 6sszehasonlitdsban szokatlanul erds
szerepének tulajdonitott jelentéséget. Ennek a szempontnak az 1990-es évek végétdl — ugy
vélem - csokkent a jelentdsége, de sohasem sziint meg teljesen. A kiemelkedd kozirok
szerepét részben atvették az intézmények, elsésorban a partok holdudvardhoz kapcsolodo un.
think-tank intézetek (Csizmadia 2003).

(2) Egy mésik magyarazat a politikai paletta friss pluralizal6dasabol és a politikai mobilizacid
feladatabol szarmazo6 strukturalis kényszernek tulajdonitott szerepet. Ez utdbbi szerint az
ujonnan létrejott, elézmény és hagyomany nélkiili partok szamara a politikai mobilizacid
eredményessége szempontjabdl elengedhetetlen volt, hogy rivalisaiktol minél erdsebben
megkiilonboztessék magukat (Korosényi 1998). Mind az értelmiség ideologiatermeld szerepe,
mind pedig a partok mobilizacios funkcidja a kompetitiv elitstratégiakat erdsitette.

(3) A harmadik magyardzat Gsszefiigg a partrendszernek az 1990-es végétdl tapasztalhato
kétpolus, kvazi-kétpartrendszer alakult ki. Noha a politikai elemzdi intuici6 a kétpolust, bal
¢és jobboldali blokkra tagolt partrendszer kialakulasat a politikai polarizacio egyik forrasanak
tekintette, a politikatudomany klasszikusainak felismerései alapjan ennek éppen az
ellenkezdjét varhatjuk. Maurice Duverger (1959), Anthony Downs (1957) majd Giovanni
Sartori (1976) éppenséggel ,,mérsékld” hatast tulajdonitott a kétpartrendszernek.

Kérdés, miért nem érvényesiilt a ,,mérséklé” hatds a magyar politikaban? Ugy vélem azért,
mert a centripetalis verseny ¢és a medidn-szavazo elméletének két fontos érvényesiilési
feltétele 1s hianyzott: az egyik a politikai preferencidk ,,normal” eloszlasa, masképpen a
politikai érték-konszenzus; a masik a politikusok tisztan ,,hivatalorientaltsaga”.

A normal eloszlas feltétele a vizsgalt két évtizedben egyre kevésbé teljesiilt. Lathattuk, hogy a
politikai preferencidk eloszlasa miként valtozott a normal eloszlas feldl az ideologiai
polarizacié iranyaba. A mérsékld hatas masik eléfeltétele szerint a politikusokat az erds
ideologiai és policy-preferenciak helyett pusztan a hivatal-orientaltsag jellemzi. Csakhogy
Magyarorszagon a rendszervaltastdl kezdddden ettdl eltérd mintdzat jott létre. A hivatal
orientaltsdg ugyanis azt jelenti, hogy a politikusoknak nincsenek 6nallé ideologiai céljaik, €s
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adottsagként tekintenek az 4allampolgarok politikai preferencidira. Nem kivanjak
megvaltoztatni azokat — hanem kovetik Oket.

Nemcsak  elemz6i  értékelésekbdl,  politikaelméleti  munkakbol, de  empirikus
politikatudomanyi kutatasokbol is tudjuk, hogy a politikai vezetok Magyarorszagon komoly
szerepet jatszottak a politikai preferencidk formaldsdban. Ez azt is jelenti, hogy az
allampolgarok politikai bal-jobb skalan mért preferenciainak a polarizalédasa nem egyszeriien
kiilsé, exogén adottsag a partok szdmara, hanem éppenséggel a partok illetve vezetdik

crer

A partok, illetve vezetdk stratégiaival lesz kapcsolatos a kovetkezd két magyarazat.

(4) A negyedik magyarazat a politikai populizmus megjelenésének tulajdonit szerepet. A
populizmus ¢és elitellenesség ugyanis nem korlatozodott egy-egy marginalis politikai
csoportra, hanem 2002-t61 a politikai eliten beliill is megjelent. A 2002-es valasztasok
elvesztése utan a jobboldal vezetdje populista fordulatot hajtott végre politikajaban. A Polgari
Korok megalapitasaval parlamenten kiviili és ,,partok feletti” mozgalmat szervezett, anti-
establisment retorikaba kezdett, amelynek egyik f& célcsoportjat a privatizacidé soran
meggazdagodott és nagyvallalkozova avanzsalt egykori kommunista funkcionariusok,
masikat pedig a nemzetkdzi pénziigyi intézmények (bankarok) és nagyvallalatok (multik)
alkottak. Az elit ilyen jelegii megosztottsaga a Higley-féle paradigmaban definicié szerint
elitkonszenzus ellentétét, a konszenzus gyengeségét jelenti.

(5) Az 6todik tényezot a politikai vezetdi stilus, karakter, azaz a személyi tényezdk jelentik.
Az ezredforduld utani évtized kozepétdl kezdddden elterjedt az a politologusi-elemzdi
vélemény (G.Fodor-Schlett 2006), amely - az adott iddszakban - a magyar politikat
meghatarozo két politikai vezetd, Orban Viktor és Gyurcsany Ferenc politikusi habitusaban,
karakterében kereste a magyarazatot a belpolitikai konfliktusok ki¢lezédésére. Két, egymassal
szemben all6 konfrontativ stilusii politikai vezetd rivalizdlasa a politikai polarizacio
erdsodését eredményezte. Egyes elemzOk szerint a két politikai vezetd rivalizalasat a
jatékelméletbdl ismert gyava nyul jatékkal ragadhatd meg. Politikatudomanyi kutatasok is
komolyan vették ezt a megkozelitést, és tobben hangsulyoztak a politikai vezetdk kiemelkedd
szerepét €s hatdsat a magyar politikdban. Korosényi (2001) Thomas Poguntke és Paul Webb
prezidencializalodas fogalmaval ragadta a kormanyfd szerepének megerdsodését, Enyedi
(2004) a Fidesz vezetd(k) stratégiai dontésével magyardzta a magyar partrendszer atszabasat,
Toka (2006) a valasztasi verseny perszonalizaciojat és a valasztok vezér-centrikussaganak
szokatlan magas mértékét emelte ki, mig Ilonszki €s Lengyel (2009; 2010) James MacGregor

crer

(6) A hatodik magyarazat szerint a magyar politikdt nem egyszeriien az erds politikai-
ideologiai polarizacid jellemzi, hanem kezdetektdl hidnyzik a demokracia olajozott
milkodéséhez sziikséges mogottes (alap) konszenzus, amely a Higley-féle elitkonszenzus
alapja. Ezek szerint téves a rendszervaltas megegyezését konszenzusosnak tekinteni: 1989-
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1990-ben egy ideiglenesnek tekintett kompromisszum jott 1étre. Az alapkonszenzus hianyara
utal a partok delegitimald stratégiaja. Az alapkonszenzus része lenne ugyanis, hogy a
verseng0 felek elismerik egymas legitimitasat. Ezzel szemben a magyar jobboldal a baloldal
nemzeti, a baloldal pedig a jobboldal demokratikus elkételezettségét vonta kétségbe mar az
1990-es évek elejétél. Az alapkonszenzus hianya magyarazza azt is, hogy szak- vagy
kozpolitikai vitdk helyett szimbolikus (legitimacios illetve kizar6-) diskurzusok keriiltek a
stratégiai erGsitik a bal-jobb ellentét intenzitasat, az ideologiai-politikai polarizaciot. Az
alapkonszenzus - megitélésem szerint (v.6. Kordsényi 2007) - mar 1990-t61 kezdédben
meglehetésen ingatag labakon allt, 2006 Oszétdl kezd6déen azonban nyiltan
megkérddjelezodott.  Ennek szamos jele volt: a 2006 6szi tiltakozd mozgalom, a rendéri
erészak, az ellenzék kivonulasa a miniszterelnoki beszédek alatt, a kormany, s6t az alkotmany
legitimitasanak a megkérddjelezése az ellenzék és parlamenten kiviili mozgalmak részérdl, a
2008-as népszavazas alkotmanyossagénak ellentétes megitélése ¢és a 2010-11-es
alkotmanyozés koriili konfliktus. Azaz: a polarizécié kikezdte a rendszer alapértékeit és
alapintézményeit.

A tyuk-tojas probléma

Az eddigiekben a polarizici6 magyarazatait vettem szamba. Ugy vélem, hogy a szamba vett
elemek mind hozz4jarultak a magyar politikat jellemz6 erds polarizacio kialakuldsahoz. Eddig
nem tettem azonban fel azt a kérdést, hogy vajon mi volt elébb: a szavazok preferenciainak
polarizalodasa, vagy a politikai vezetdk stratégiaja arra, hogy polarizaljak a véalasztokat? Van-
e (és milyen az) ok-okozati kapcsolat az elitek €s a valasztok korében végbement polarizacio
kozott? Vagy mindkettdt harmadik tényezOk magyarazzadk? A szavazok preferencia-
eloszlasanak ellaposodésat kovetik a szavazatmaximalizal6 partok, vagy pedig éppen forditva:

crer

A politikaelméletben a Weber, Schumpeter, Sartori, Riker nevével fémjelezhetd hagyomany
kiemeli a politikai partok, vezetdk, elit aktiv szerepe a valasztok politikai preferencidinak a
formalasaban. A heresztetikai paradigmaban a politikai-ideologiai konfliktusok természete és
intenzitasa is elsOsorban a part(elit)stratégiak kovetkezménye (Kordsényi 2009). A politikai
szociologia és a Rokkan nyoman keletkezett torésvonal irodalom egyik (igaz kisebb) aga azt
hangsulyozza, hogy a tarsadalom szociologiai tagoltsiga nem jelent eleve politikailag
relevans tagolodast, hanem az a politikai aktorok tevékenysége nyoman jon létre (Sartori
1969; Enyedi 2004). Megerdsiti ezt a szavazok €s partok kapcsolataval foglalkozo irodalom
egy része is. Az Egyesiilt Allamokban folyé — a politikai kommunikaciot, a partokat és a
kozvélemény alakulasat vizsgalo - empirikus kutatasok szerint a partoknak az 1980-as évektdl
kezdddden ismét ndvekvd szerepe tovabba a szavazok er6sddd partossaga egyarant a politikai
elit kdrében kialakult ideologiai polarizacio kovetkezménye (Hetherington 2011).
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A posztkommunista orszagokban az elit(ek) szerepe még hangsulyosabb, mint azon orszagokban
ahol a demokracia kontinuitasa fennallt. A politika pluralizalédasaval az elit politikai tagolodésa
¢s ideologiai Onazonossaganak kialakuldsa sokkal gyorsabban végbement, mint ahogyan ez
tarsadalmi-szinten megtortént. A hazai politikai fejlodést meghatarozé j partok sziik értelmiségi
elitcsoportokbol jottek 1étre. Megalakulasuktol kezdddden hatarozott ideoldgiai arculattal
rendelkeztek. Az elemzdi és politikatudomanyi értékelések szerint a politikai konfliktusok — a
kortars nyugat-eurdpai politikdhoz képest - szokatlanul nagymértékben folytak ideologiai
kérdések koriil (Agh 1993; Fritz 1991; Schopflin 1990), azaz az ideologia jelentds szerepet
jatszott a politikai taborteremtésben.

Az elit és az allampolgarok kdrében az elmult két évtizedben végzett hazai vizsgalatokbol harom
altalanos tendencia korvonalazodik. (1) Az egyik, hogy — miként korabban lathattuk - a bal-jobb
skalan” mért onbesorolas alapjan a politikai elit tagjai (kiilondsen a képviseldk), de az
allampolgarok is egyre tavolabb vannak a centrumtol, azaz az eloszlasuk egyre polarizaltabb. (2)
A masik, hogy a partok szavazétaborainak ideologiai 6nbesorolasa koveti a politikai folyamat
(politics) és a partrendszer dinamikajaban, a partok egymashoz val6 viszonyaban bekovetkezett
valtozasokat. Ezt az allampolgarok a bal-jobb skalan torténé Onbesorolasanal arnyaltabban
mutatja a partok potens szavazétabora kozti rokonszenv-ellenszenv indexe. Angelusz és Tardos
(2000, 105-113) 1991 és 1998 kozti id6szakot feloleld kutatasainak eredményel azt mutattak,
hogy a rokonszenv-ellenszenv indexben tortént valtozasok jol magyarazhatoak a politikai
folyamatban (politics) €s a partok kapcsolatrendszerében tortént valtozasokkal. Masképpen, a
politikai dinamika valtozasai az allampolgari preferenciak hozzaigazodasat vontak maguk utan.
A péartoknak és a politikai elitnek az allampolgari preferencidkat formalo aktiv szerepét tarta fel a
hazai empirikus irodalomban Enyedi Zsolt (2004) a Fidesz-rél irt esettanulmanya, ahol
kifejezetten ez a kérdés allt a kutatas fokuszaban. (3) A harmadik tendencia, hogy egy adott
id6pontban a politikai elit ideologiai karaktere markansabb - igy a bal-jobb skalan az elit
onbesorolasa polarizaltabb-, mint az allampolgaroké (Kordsényi 1996, 82-90; Enyedi 2004, 12).

Osszegezve, igy vélem, hogy a fentiek alapjan joggal tekinthetjiik a polarizacio elsddleges
aktorainak a partokat és a politikai elitet. Joggal kdvetkeztethetiink tovabba arra, hogy a partok és
az elit korében végbemend polarizaciot a szavazok egy bizonyos késéssel kovetik. Ezzel a tyuk-
tojas problémara is valaszt kaptunk. A partok és a politikai elitek generaljak a politikai
tagoltsagot, és a valasztok szintjén végbemend politikai polarizaciot. Az elitek korében
végbemend polarizacid hatisara valik markansabbd a szavazotaborok politikai-ideologiai
profilja, és ennek kovetkezménye a szavazotaborok kozti polarizacio erésodése.

3. A polarizacio hatasa a demokracia mikodésére
Eléaddsom harmadik és egyben utolsé részében arrdl szeretnék beszélni, hogy az

allampolgarok és a politikai elit megosztottsaganak mélysége, tovabba a politikai polarizacio
intenzitdsa milyen hatassal van a demokratikus elszamoltathatosagra, a demokracia
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hatékonysagara. A demokratikus elitizmus igérete az elituralom ¢és a demokracia
Osszeegyeztetése Volt: az elit uralkodik, de elszamoltathatova, levalthatova valik. Az Gj
elitparadigma, azaz John Higley és szerzotarsainak tézise Szerint az elit tulsagosan mély
megosztottsiga gyengiti a liberalis demokracia stabilitasat. Az én hipotézisem az, hogy az
er0s polarizacio nem csak a stabilitast, de az inkumbens vezeték elszamoltathatosagat is
gyengitheti. Az aldbbiakban arra probalok valaszolni, hogy milyen hatismechanizmusokon
keresztiil bontakozik ki ez a gyengitd hatas. Harom hatast kiilonbdztetek meg, amelyek ilyen
iranyba hatnak: a pszichologiai, a kozpolitikai és a — nevezziik igy — delegitimalo hatast.

1. A pszichologiai hatas

Az ideoldgiai-politikai polarizaci6, amit Anthony Downs (1957) az allampolgari
preferencidknak az bal-jobb skalan torténd U-alaku eloszlasaval abrazolt, ,,tdbor-mentalitast”
alakit ki a két egymadssal szembendlldo politikai-ideoldgiai oldalon. A hazai politikai
irodalomban és publicisztikaban ,hideg polgarhaboruként” elnevezett helyzet a Mi és Ok
tudat meger6sodését eredményezi. A torzsi politika, a tabor-mentalitds attori és igy
meggyengiti a partpolitikai érdekektsl fiiggetlen politikai kozvéleményt.”® A szakmai
kompetenciaval és ratermettséggel, erkdlcsi integritassal szemben olyan mértékben ndvekszik
meg a (part)politikai vagy tabor hovatartozas és lojalitas szerepe, ami patologikussa valhat.
Kettds mérce alakul ki, bocsanatos blinné valik az alapértékek megsértése, ha a Mi
oldalunkon torténik, mikézben dramai hatdsu, végzetes, ha a Masik oldalon jelentkezik. A
kozos mérce megsziinése moralis relativizmushoz vezet és teret enged a politikai
felel6tlenségnek, korrupcionak. Mindez csokkenti a demokratikus kontroll hatékonysagat.
Gyengiil ugyanis a demokratikus valasztasoknak a Friedrich-torvényben megragadott, az
inkumbens politikusokat 6sztonzo hatasa.?* A polarizaltabb paletta esetén megnd a partos,
elkotelezett (partisan voters), €s csokken a bizonytalanok (swing voters) szavazok aranya. Ha
a sajat tdbor szavazataira mindenképpen szdmithat a kormany, a bizonytalanok aranya
jelentéktelenre zsugorodik, mig a mésik oldal szavazataiért folytatott kiizdelem reménytelen,
mi 0sztonzi a kormanyzo partot valasztasi igéretek betartdsara? Mi motivalja a hatékony és
felelds, a kozérdeknek megfelelé kormanyzasra? A demokratikus kontroll akkor lehet
hatékony, ha a valasztopolgéarok egy jelentds része nem tartozik egyik stabil politikai tdborhoz
sem, hanem a bizonytalanok szamat gyarapitja. Az O sSzavazatuk ugyanis szituativ
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Megitélésem szerint Magyarorszagon ezek a folyamatok az ezredfordul6 utan nagymértékben
elorehaladtak. Ha U-alakt preferencia-eloszlas nem is alakult ki, az eloszlast abrazold gorbe
ellaposodott. A szélek megerdsodtek és kialakult a tabor mentalitas. A politikai partok olyan
teriiletekre is beszivarogtak — igy a kozigazgatas kozépso €s alsobb szintjei, egyetemek, vagy
egészségiligyl intézmények -, ahol korabban, az 1990-es években még nem voltak jelen.
Befolyasukat — a vezetdi kinevezéseken keresztiil és mas mddszerekkel — olyan teriiletekre is
kiterjesztették, mint példaul a szinhdzak, kulturdlis intézmények. A tdrzsi politika
kovetkeztében terjedd kettds mérce, moralis relativizmus kialakulasanak olyan jeleit lathattuk,
mint a koztorvényes biincselekményekkel vadolt politikusok, kozéleti személyiségek mellett
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fellépd, szamukra biintetlenséget koveteld - politikai szimpdatia alapjan szervez6dd -
kozvélemény-formalo értelmiségi csoportok megjelenése.

2. A dezinformalo hatas

Régi megfigyelés, hogy az emberek szivesebben beszélgetnek politikarol a hozzajuk hasonlo
allasponton levokkel, mint az eltéré véleményen levokkel (Berelson 1952, 323). A politikai
kommunikécio szegmentalédasa a kozvélemény széttoredezéséhez vezet. A politikai
homofilia, a tdbor mentalitds kialakuldsa negativ hatdssal van az allampolgarok
informaltsagara, illetve az informaltsaguk ,kiegyenstulyozottsdgara”. A politikai polarizacid
er0sodése noveli a politikai elfogultsagukban  kiilonb6zé  csoportok ,,politikai
valosagérzékelése” kozti szakadékot. Minél erdsebb a tdbor mentalitas, annal jobban torzul az
allampolgérok informaltsdga, annal inkabb csokken a ,,politikai realitasrol” kialakult képiik
targyilagossaga. Ennek egyik oka, hogy a hatarozott politikai nézetekkel rendelkezok
szivesebben halljak a személyes politikai elfogultsdgukat megerdsitd hireket, a sajat partjuk
vezetdinek helyzetértékelését, mikozben elnyomjak, ,kiszelektaljak™ a kellemetlen tényeket,
amit jol tiikkroznek a médiafogyasztasi szokasok. A legtobben a szamukra kedves, politikai
nézeteikkel megegyez6 iranyultsagh médiaterméket, hirmagyarazatot olvasnak, hallgatnak
vagy néznek.”® Az iigyek szelekcidjat illetve megfeleld ,beallitasat” (framing) igy mar a
média elvégzi, ami visszahat a fogyasztok / allampolgarok politikai véleményére, tovabb
erdsitve ezzel a ,,szelektald” hatast (REF...). Egyes kutatdsok szerint a kereskedelmi média
nyereségességi igényei is erdsitik ezt (Bernhardt et al 2008). Azaz, ha a tarsadalom
polarizaltsaga nd, az ndveli a média politikai elfogultsdgat, ami — 0Onalld magyarazéd
tényezOként - negativan hat a médiafogyasztd allampolgarok informaltsagara, és tovabb
csokkenti annak targyilagossagat.

A politikai polarizadci6 és a tdbor-mentalitds kovetkeztében kialakuld médiafogyasztasi
szokdsok ¢€s a médiahatds csokkentik a valasztéi dontések hatékonysagat, azaz a
»dezinformacid” mechanizmusan keresztiil ,torzit6” tényezdként hatnak a véalasztasi
eredményekre. Torzitas alatt itt azt értem, hogy egy adott (polarizalt) preferencia-eloszlas
esetén a tdbor-mentalitds, a politikai realitds szelektiv percepcidja és a médiahatas (media
bias) eltérd szavazoi viselkedéshez vezet, mintha egyazon ,,semleges”, ,targyilagos” média
fogyasztoja lenne mindkét tabor. A polarizalt szavazokozonség mindkét tabora szavazataval
eltér attol, ami ,,semleges” vagy targyilagos informaltsag mellett kialakulna.

A polarizacio novekedésével nem csak a politikai értékek €s célok kozti tdvolsdg nd, de az
adott helyzetrdl valé informaltsag, a politikai realitasrol (az azt el6idézd folyamatokrol,
mogottes kauzalis 0Osszefiiggésekrdl) kialakult képek kozott is szakadék alakul ki.
Magyarorszagon tobb kutatds kimutatta, hogy 0sszefiiggés van a médiafogyasztasi szokasok
és a politikai preferenciak kozott.

3. A kozpolitikai hatasok
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Ha az inkumbens part mindig a valasztasi igéreteinek megfelelé kormanypolitikat folytat,
akkor a kozpolitika — novekvd polarizacio esetén - az egymast kovetd kormanyzati
ciklusokban ,cikk-cakkosan” alakul. Ez kétfélemoédon is csokkenti a kozpolitika
hatékonysagat. (1) El0szor is, a kovetett kozpolitika a polarizacio hatasara tavolabb keriil a
median poziciétol, azaz a tarsadalmi optimumtol.?® Ennek oka, hogy a kialakult helyzetben az
inkumbens part nem centrista — azaz a median poziciot koveté — kozpolitikat folytat, ugyanis
azt sajat szavazotabora nem érezné magaénak, a centrista szavazok szama pedig lecsokkent.
(2) Masodszor, a kozpolitika gyakori iranyvaltasa csokkenti annak hatékonysagat abban az
értelemben is, hogy a gyakori kozpolitikai irdny- illetve rezsimvaltds nagy tarsadalmi
koltséggel jar. Egy-egy 0j kozpolitikai irany bevezetésének meg kell fizetni a tarsadalmi
koltségét, mikozben a kozpolitikai rezsim rovid életgorbéje — az egy ciklus utan kovetkezo
iranyvaltds - miatt tarsadalmi haszna mar gyakran elmarad. Az elmult két évtized hazai
kozpolitikdbdl ilyen teriiletet jelent példaul a koz- és felsdoktatds, az egészségiigy, a
tarsadalom- és jovedelempolitika, drog- és biintetopolitika.

A hatalommegosztasos kormanyzati rendszerekben a polarizacié egy masik kozpolitikai
hatasa a dontésképtelenséghez vezetd patthelyzetek gyakoribba valasa és a kozpolitikakat
megujito  dontések (pl. reformok) visszaszorulasa lehet (McCarty nd.). Mivel egy
hatalommegosztasos rendszerben a sikeres dontésekhez ¢s kozpolitikahoz szélesebb korti
konszenzus - de legalabbis a vétopontok semlegesitése - sziikséges, a polarizacié noveli az
ellenoldal motivéaciojat arra, hogy mindent megtegyen a kormanyzati politikdk
megakadalyozasara. A magyar kormanyzati rendszerben a kozpolitikai véto egyik hatékony
eszkoze volt az Alkotmanybirdskodds gépezetének a rendszeres mozgasba hozéasa volt. Az
1990-es ¢években a kétharmados torvényeknek és a politikai polarizacid kovetkeztében
kialakult megegyezés-hianynak az egyik kovetkezménye volt az alkotmanybirdsagnak a
parlament rovéasara megndvekedett szerepe az alkotmanyértelmezés, €s ezen keresztiil az
alkotmanyozas és a torvényhozis teriiletén. Osszességében Magyarorszagon a politikai
polarizacio (A) a hagyomanyos kormanyzati politikak teriiletén - ahol a klasszikus tobbségi
dontési-szabaly érvényesiil — csokkenti a kozpolitika hatékonysagat, mivel ,,cikk-cakkossa”
teszi azt, mig (B) a hatalommegosztas rendszerébe bevont kozpolitikai teriileteken pedig
Lkonzervativ”’, status quo fenntartd hatassal jart. Itt a kozpolitika megijuld képessége
gyengiilt.

A polarizacio novekedése hatassal volt a kinevezési politikara a kdzigazgatasi, kormanyzati,
¢s szeélesebb értelembe vett allami-kozintézményi poziciok betoltése teriiletén. A
konszenzusképtelenség novekedése miatt egyre nehézkesebbé valt a torvényhozas jeldlési
vagy/és jovahagyasi korébe tartozd poziciok betdltése. Novekedett a poziciok betoltési
eljarasdnak iddtartama, illetve novekszik a betdltetlen poziciok szdma. Az Egyesiilt
Allamokban példaul ebbe a korbe tartoznak a szovetségi birdk. Magyarorszagon ebbe a korbe
tartoztak az alkotmanybirdk, a parlamenti biztosok, az Allami Szamvevészék elnoke,
alelnoke, a Legfelsobb Birdsag elndke. A politikai polarizaci6 nemcsak a poziciok
betoltéséhez sziikséges 1dot novelte (egyre hosszabb ideig maradnak betdltetleniil fontos
allami tisztségek), de hatassal volt e poziciokat betoltd személyzet mindségére is. A
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szakmajaban kiemelkedd, de karakteresebb személyekkel szemben — amelyeket valamelyik
fél biztosan megvétoz - a kdzépszerliek aranya novekedett e testiiletekben.

Kiegészitésiil fontos megjegyezni, hogy a politikai polarizaci6 novekedésének fentebb
bemutatott hatasaihoz hozzajarul a hatalommegosztas hazai konstrukcidjanak egy sajatossaga.
Az 1989-1990-ben kialakult kozjogi rendszer nem elsdsorban a kozosen gyakorolt hatalom
(shared power), hanem az ellenhatalom illetve a vétopontok (divided power) struktirajat
hozta 1étre. Azaz, miként Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy (2009, 10) megallapitotta,
ezek az intézmények ,,ugy adtak biztonsagot az egyes szerepldk félt tilhatalma ellen, hogy
(...) megkimélték a szereplOket a rendszeres politikai egyeztetés kényszerétdl.” Az erdsebb
polarizacid nagyobb 0sztonzést adhat a ,stratégiai konfliktusok™ (strategic disagreement)
eléidézéséhez illetve a feleldsségatharitas (blame game) gyakorlatdhoz, amelyek negativan
hatnak vissza a politikai alkufolyamatra (McCarty nd, 6). A magyar politika kozelmultjabol
jO példa erre az Uj alkotmany létrehozdsanak 2010-2011-es folyamata. Mivel a kétharmados
tobbséget elért Fideszt az ellenzék nem tudta megakaddlyozni az 1) alkotmany
megalkotasaban, ezért inkabb kivonult az alkotmédnyozasbdl. A bojkott-stratégiaval
megkérdojelezte az egész alkotmanyozas legitimitasat, hiszen az ,,egyoldalu alkotméanyozas”
vadjaval hatékonyabban tudta diszkreditadlni az uj alkotményt. Az ellenzéknek az
alkotmanyozasbol valé kivonulasa a Fidesz szamara - rovid tavon legalabbis - csak kisebb
gondot okozott, hiszen az 0j alkotmany létrehozasat eleve az el6zé két évtizeddel vald
szakitassal igazolta, aminek indokoltsagidt az ellenzéki kivonulds csak még jobban
megerdsitette. Kozép és hosszabb tdvon azonban ez gyengitheti, vagy akar alddshatja az vj
alkotmany legitimitasat.

4. A delegitimalé hatas

Mivel a mediadn-szavaz6 modelljében a valasztasok kimenetele nem okoz dramai véltozast a
kormanypolitikaban, és a valasztasokon vesztes politikai oldal joggal szamithat arra, hogy a
kovetkezé valasztasokon jo esélye van nyerni: a politikai verseny vagy jaték tétje igy
viszonylag alacsony. Példaul a nyertes nem torekszik vereséget szenvedett ellenfelei politikai
lehetetlenné tételére, kriminalizalasara. Az alacsony tét, a nyerési esély és az alapkonszenzus
ereje kovetkeztében mindkét politikai fél arra szamit, hogy a jatékszabalyok valtozatlanok
maradnak, és hogy a masik fél betartja azokat.

Ezzel szemben az elitek megosztottsaga, a politikai paletta polarizaltsaga esetén ez a helyzet
megvaltozik. Megnd a politika tétje. El6szor is, megnd a valasztasok tétje mar kozpolitikai
téren, hiszen — mint fentebb magyar példak alapjan lathattuk — gyokeresen kiilonbozo, akar
ellentétes kozpolitikat eredményezhet egy kormanyvaltas.

Masodszor, a kdzpolitikai tét mellett a politikanak alkotmanyos tétje is lesz. Ennek oka, hogy
az alapkonszenzus hianya eltéré alkotmanyos torekvéseket is jelenthet, azaz a jatékszabalyok
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket. (Pontosabban ez éppen azt mutatja, hogy a jarék
metafora alkalmatlan a politika megragadasara, hiszen mig a jatékban a szabalyok kiviilr6l
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(exogén) adottak a jatékosok szamara, addig a politikaban a szabalyokat a politikai szerepldk,
azaz maguk a jatékosok hozzak.”’) A jatékszabalyok modositasira Magyarorszagon
kétharmados parlamenti tobbség kialakuldsa esetén van lehetdség. Ilyen tobbsége a Horn- és a
masodik Orban kormanynak volt. A Horn-kormany 1994-ban mddositotta az alkotmanyt, a
masodik Orban-kormany pedig j alkotmanyt fogadott el.

Harmadszor, a politikai és jogi felel0sség kozti hatarvonal gyengitésével csokkenhet a
politikusok védettsége a jogi felelosségre vondstdl. A nyugati demokraciak a képviseldk és
mas vezetd allami tisztségviselok szdmara — megbizatasuk idejére - jogi immunitast adnak,
biztositva ezzel azt, hogy a politikai tevékenységiik védett legyen biintetdjogi és mas hatdsagi
szankcioktol vagy onkénytdl. Az immunitas felfliggesztésének, vagy a tisztségébol lekdszont
politikusok biintetdjogi eszkozokkel vald szdmonkérésének lehetdsége illetve gyakorlata
megemeli a politika tétjét. A politikai ellenfelek megbélyegzése, a politika kriminalizdlasa a
politikai polarizaci6 egyik lehetséges hatasa. Magyarorszagon a politikusok elleni
blintetéeljarasok mar az 1990-es évektdl kezdddden a partpolitikai csatdrozasok részévé
valtak. Megvadolt, vagy eljaras alatt levé elit-tagok esetében gyakran politikai taborok szerint
sorakoztak fel a pro- és kontra érvek. A valasztasokon vereséget szenvedett ¢s lekdszond
kormany tagjai, tisztségviseldi, az allami cégek vezet6i ellen - az 1j, politikailag ellen-oldali
kormany részérél — inditott nyomozati eljarasok és biintetdligyek tdmeges szamban az
ezredforduld utan kezdddtek. Mivel a hazai igazsagszolgéltatds rendszerében az ligy€szség
nem az igazsagligy miniszter ala rendelt, hanem fliggetlen intézmény, a hatalomra keriil6 uj
kormanyok kiilonleges - valdjdban vizsgalatot folytatd, nyomozast végzd - ,.ellendrzd
hivatalokat” allitottak fel az el6z6 kormany tisztségviseldi elleni eljarasok elinditaséra.

A polarizacio megnoveli a kormanyra-keriilés tétjét. A medidn-szavaz6 modellben a tét kicsi,
hiszen — mivel a jatékszabalyok nem valtoznak - mindig van esély nyerni, és ezzel kormanyra
keriilni. Ha nem most, majd a kovetkezd valasztasokon. Polarizalt politikai paletta esetén
megnd a tétje a kormanyzati pozicid elveszitésének, ez arra 6sztonzi az inkumbens partot,
stabilizalja. Ennek tankonyvi példaja a valasztas torvény megvaltoztatdsa, vagy az amerikai
politikabol ismert gerrymandering. Magyarorszagon 1994-ben és 2010-ben egyarant ilyen
célbol modositotta a kormanytobbség az onkormanyzati valasztasi torvényt.

Osszegezve: a politikai polarizacio tehat a pszicholdgiai, a dezinformdcios, a kdzpolitikai és a
delegitimalo hatason keresztiil gyengiti a kormanyok reszponzivitasat és elszamoltathatosagat.
Ennek kovetkezményeként az inkumbens politikai vezetok egyre 6nallobb - ha gy tetszik -,
onkényesebb politikat folytathatnak.

Befejezésiil 6sszegezem harom tézisemet, amelyeket igazolni probaltam eléadasomban. Az
elsd, hogy a politikai polarizacid 1990-2010 kozott extrém mértékben felerdsodott a magyar
politikai elitben és az allampolgéarok korében. Ez megkérddjelezi azt a korabban széles korben
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elfogadott tézist, hogy a hazai demokratikus atmenet er0s elit-konszenzust és ezért stabil
liberalis demokraciat produkalt volna. A masodik allitasom, hogy a szavazotaborok politikai-
ideologiai profilja, és a szavazotaborok kozti polarizacidé megerdsddése éppen az elitek
korében végbemend polarizacio és a partstratégiak hatasara valt markansabba. A harmadik
tézisem, hogy teoretikus elemzéssel igazolhatdé a demokratikus elitizmus azon el6feltevése —
lasd az irasom elején a Schumpetertdl vett masodik idézetet -, amely szerint az elit és a
valasztokozonség korében kialakuld extrém polarizacié csokkenti a demokracia miikodésének
hatékonysagat, értelmét.
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konfliktusok ,,szényeg ala soprése” szamos hatrannyal jar. Ebben a cikkben azt fogom megmutatni, hogy a
masik sz€ls6ség, a til intenziv konfliktus, az extrém polarizacié milyen hatasokkal jarhat.

® A skalabeosztastol és a szamitasi modtol fiiggden a kiilonbozé kutatasokban eltérd, nem osszehasonlithato
indexeket hasznalnak. A tanulmanyomban alabb k6z6l1t indexek sem Osszehasonlithatoak kozvetleniil.


http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp;jsessionid=2D7FBE3130C1BB875A15137EEADEE699?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=4&bib1field=0&term=450815
http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp;jsessionid=2D7FBE3130C1BB875A15137EEADEE699?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=4&bib1field=0&term=450815

22

" Angelusz Robert és Tardos Robert (2005, 73) a polarizacios indexet a 10-fokozata skalanal ugy szamitotta,
hogy a két sz¢&ls6 baloldali (1+2) és a két sz€lsé jobboldali (9+10) dnbesorolds 0sszegét elosztotta a két kozEépso
(5+6) onbesorolas 0sszegével. Masok kutatasai hasonld trendet mutatnak. Ha ugyanezen indexet Fabidn Zoltan
(2005, 231) kutatasai alapjan szamitjuk ki, akkor az 1990-es 0,175-r61 2003-ra 0,88-as értékre nétt.

8 A 11 foki bal-jobb skalin mért dnbesorolasok alapjan a Pl kiszamitasa a kovetkezOképpen tortént: az
indexértékét a 0,1 illetve a 9,10 skala besorolas dsszegének és a kdzbiilsé (5) dnbesorolas értékének a hanyadosa
adja.

° A magyar polarizacids index egy relativ magas szinten hullamzik, és a vélasztasi években mindig magasabb a
kozbiilsd éveknél.

0" A politikai polarizacié egy masik indikatora a (parlamenti) kormdny- és ellenzéki partok szavazétiborai
kozotti tavolsag. Ezt Angelusz és Tardos (2005, 78) a mar idézett kutatdsukban szintén a szavazépolgarok 10-
fokozata bal-jobb skalan torténd onbesorolasa (és partpreferencidja) alapjan mérték. A szavazotaborok kozti
tavolsag jelentdsen, az 1994-es 1,81-r6l 2003-ra 4,30-as értékre nétt. Tovabbi indikatort jelent a meghatdarozo
partok kozti politikai tavolsag nagysaga. A tavolsag nagysaga 1999 és 2004 eleje kozott Fabian Zoltan (2005,
219) kutatasa szerint a 10-foku bal-jobb skalan 2,18-r6l 3,49-re ndtt, a Valasztaskutatasi Program koézvélemény
kutatasa szerint 2010-re ez az érték 5,57-re nétt (Biré 2011). Enyedi Zsolt és Kenneth Benoit (2011, 25-26) az
elmult évtizedet atfogd kutatasai szerint az MSZP és a Fidesz kozti tavolsag egy 11-foku bal-jobb skalan a
szavazok szerint mar 2003-ban is igen magas, 5,9-s értéket tett ki, ez azonban 2009-re 7,2-re nét. Ez 6nmagaban
is és mindenféle Osszehasonlitasban is extrém mérték{i polarizaciot jelent. (Az allampolgarokhoz képest a
szakértok is jelentds, de ennél alacsonyabb - 4,1 és 4,8 kozott mozgod - értékben becsiilték a tavolsagot, lasd
Enyedi-Benoit 2011, 26).) A hivatkozott két kutatas modszertana némileg eltér, de az eredményeik egy iranyba
mutatnak: a két meghatarozé part kozotti politikai-ideologiai tavolsag folyamatosan novekedett. A politikai
polarizacioé erejét hiizza ala az is, hogy Magyarorszdgon fokozatosan novekedett a pdrtidentifikacio, és az
ezredfordul6tol kezd6dbéen mar az eurdpai orszagok atlagait meghaladta a partos szavazok aranya. A
Comparative Study of Electoral Systems vizsgalata szerint a valamely parthoz kozel allo valasztopolgarok aranya
Magyarorszagon az 1998-es valasztasok idején mért 38 szazalékrol 2002-re mar 52, 2006-re pedig 57 szdzalékra
nétt  (http://www.cses.org/). Ez utobbi érték mar vilagszerte a legmagasabbak ko6zé tartozik, és Izraellel,
Gorogorszaggal és a Skandindv orszagokkal helyezi egy sorba Magyarorszagot (Toka 2006, 25-26).

' Nyugat-Europaban ugyanezen idészakban az atlagos volatilitds enyhén csokkent, mig Kelet-Europaban
enyhén nétt (Schmitt-Sceurer 2011, 318).

12 A baloldali-jobboldali blokkok kozti illékonysag csokkenésérl hasonlod eredményre jut Korosényi, Torok és
Té6th (2007, 307).

B A polarizaciét erSsiti tovabba véleményem szerint az is, hogy az 1998-at kéveté évtizedben jelentésen
erdsodott a bal-jobb és a konzervativ-liberalis identifikdciés dimenziok Osszefiiggés. A két dimenzid kozti
Pearson-korrelacio az 1998-as 0,18-as értékrél 2003-ra 0,27-re, 2009-re pedig 0,33-as értékre nétt (Angelusz-
Tardos 2011, 355).

4 http:/iwww.valasztaskutatas.hu/eredmenyek-en/adatbazisok

' http://www.intune.it/ . A PI a kovetkezéképpen lett kiszamitva azaz: 0,1 illetve a 9,10 skala besorolds 6sszege
osztva a kozbiils6 5-6s dnbesorolassal.

10 4. tablazat. A politikai elit bal-jobb onbesorolasa 2001-ben és 2009-ben (sz4zalékban)és a polarizaciés index
(PI) értéke.

BAL CENTRUM JOBB PI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 NT+NV

2001 [ 2,8 4,9 9,9 16,9 21,8 14,1 10,6 2,1 3,5 134 0,29
17,6 52,8 16,2 134

2009 [ 71 [ 61 [ 145 108 [ 192 | 96 108 | 64 | 44 11,1 0,6
27,7 39,6 21,6 11,1

Forras: MTA Politikatudomanyi Intézet elitkutatdsa. A PI értékek sajat szamitasok.



http://www.cses.org/
http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek-en/adatbazisok
http://www.intune.it/
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' Emlitésre érdemes, hogy mikdzben a vélasztopolgarok onbesoroldsa szerint az orszag jelentésen jobbra
tolddott, a tdgabb politikai-kozéleti (de pozicionalis) elitben tobbségben vannak a magukat baloldalinak vallok
(Girst-Keil 2011, 317).

8 A polarizacios index alatt a szélsdértékek Ssszegének és a centrumértéknek a hanyadosaként kapott értéket
értjik.

9 Az 1 és 2, tovabba a 8 és 9-es pozicidk sszesitett értékének és az 5-6s pozicio értékének a hanyadosa adja az
itt szamitott PI értéket.

% Mig 2001-ben a (kbzépsé harom poziciobol sszevont) centrumhoz tartozok aranya 50 szézalék felett volt,
azaz meghaladta a bal és jobboldali Oonbesorolastiak Osszesitett 33,8 szazalékos aranyat, addig 2009-re ez
megfordult: a bal és jobb dsszesitett aranya 49,3 szazalék a centrum 39,6 szazalékaval szemben.

21 Bzt egy olyan indexszel mérhetjiik, amely a PI-t6] eltérSen nem a szélséértékek és a centrum kozti aranyt méri,
hanem a skala egészét lefedve méri a ,,gorbe egyenletességét” (EI), vagyis azt, hogy a polarizacié6 mennyire
Hteriil szét” az egész skalan. Itt a harom-harom szélso skalaérték 0sszegét osztjuk el a kozépsé harom skalaértek
Osszegével. Ez az indexérték 2001-ben 0,64, 2009-ben pedig 1,25, ami azt mutatja, hogy mig 2001-ben a
valaszolok tobbsége még a centrum- és centrum kozeli harmadban volt, addig 2009-ben a tobbség mar a bal- és
jobboldali harmadokban helyezkedett el.

De chhez hasonl6 tendencia érvényesiil a liberalis-konzervativ skalan is.

2 Ha ... normaleloszlashoz képest sz¢lsdségesen eltolodnak a szemléleti poziciok skalabeli kifejezddései, ez azt
jelzi, hogy az egymasra hangolodd konvergens kommunikacio esélyei... nagymértékben lecsokkennek, és
voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univerzum, a demokratikus kommunikacio eléfeltétele
szertefoszlik” (Angelusz-Tardos 2011, 357).

# A politikai polarizacié pszichologia hatisa, hogy a racionalis / mérlegelé szavazokbol expressziv szavazo
lojalis tabort teremt. A masik politikai tabor jeldltjére akkor is értelmetlen vagy ,,irracionalis” szavazni, ha a sajat
oldal inkumbens politikusa csapnivalé (korrupt, stb.).

% Ennek egyik oka, hogy bar minden szavazo szamara elénydsebb lenne, az allampolgarok jobb informaltsaga,
az egyes allampolgar a szavazas kimenetelére valé elhanyagolhaté a befolyasa miatt nem érdekelt a magasabb
egyéni informaltsagban (racionalis tajékozatlansag tézise). Az egyes allampolgar igy magasabbra értékeli a
média szorakoztatasi (entertainment value) értékét annak hirértékénél vagy informacios értékénél (Bernhardt et
al 2008).

% Feltéve, ha a politikai preferencidk megoszlasa a bal-jobb skalan kozel 4ll a szimmetrikushoz. Erésen
aszimmetrikus eloszlas esetén a sajat oldal és a median pozicio kozti tavolsag a minimalisra cs6kkenhet.

2" Magyarorszagon erre kétharmados tobbség esetén van lehetéség. A kdzpolitikai ,,jatékbol” a ,,alkotmanyozési”
jatékra valo atlépésre a szavazok adnak felhatalmazast. A partok természetes modon térekednek a minél nagyobb
aranyu gyozelemre, igy a kétharmados parlamenti tobbségre is. Egy a mandatumaranyt / szavazataranyt tekintve
relativ egyensulyi helyzetbdl a mindsitett tobbséget jelentd aszimmetrikus parlamenti tobbség megteremtésében
vagy megakadalyozasban eltéréek az inkumbens és az ellenzéki part lehet6ségei. Ha az inkumbens part noveli
kormanyzati periédusa alatt ilyen mértékben a tdmogatottsagat, akkor az ellenzék hagyomanyos parlamentaris
eszkdzokkel nem tudja megakadalyozni, hogy ezt a tadmogatottsdgot mandatumokra valtsa. Ha azonban az
ellenzék tdmogatottsdga novekszik, az inkumbens part id6 el6tti valasztasok kiirasaval mindig
megakadalyozhatja, hiszen ezzel megel6zheti, hogy ez a novekedés mandatumokban mindsitett tobbséget érjen
el.
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